Leserbrief an die Solothurner AZ anlässlich einer üblen Zeitungskritik Vernissage Hansjürg Brunner auf eine Ausstellung im Solothurner Berufschulhaus vom 22.Jan.1976 (verf.am 28.Jan.1976)

Sehr geehrte Redaktion,

De gustibus non est disputandum – auch eine Tageszeitung wird sich ihre Korrespondenten nach ihrem Geschmacke wählen dürfen. Die Qualität eines kunstkritischen Kurzberichtes wie jenes zur Ausstellung von Hansjürg Brunner im Solothurner Berufschulhaus (22.Jan.1976) ist auch für Redaktoren nicht immer leicht zu ermessen.

Kritik ist immer subjektiv, wenn sie empfunden sein will. Es wird  jungen Journalisten allerdings heute allzuleicht gemacht, was den Inhalt ihrer Kritiken betrifft. Man erinnere sich der französischen Presse des 19. Jhs, die ihre Impressionisten beutelte; aber was für eine Darstellung, was für eine Sprache, was für immerhin nicht ungescheite Argumente! Es ist gegenwärtig ein buchstäblich Kinderspiel, einen Künstler mit wenigen, gerade eben gängigen -Ismen aufzuspiessen, um einem narzistischen Selbstgefühl (in der Zeitung zu erscheinen) und dem Postulat der Negativität zu genügen (die heute in jedem Falle dem Kritikus zur Autorität verhilft).

Nur einem gar jungen Gemüt lässt sich abkaufen, dass Hj.Brunner sich "eng an den Neorealismus halte", dass er das "Vorhandensein der Wirklichkeit übersteigert zeige (?!)", dass die "Surrealisten in Deutungen und Symbolismen zu verfallen" pflegen (huh!) und Brunners Farben "ganz dem Neorealismus entsprächen" (sieh da, noch mal!), dass Brunners "Blickwinkel an Amerika erinnere" , an "Comicshelden", die der Autor dank der Schreibweise Badmann (statt Batman) wohl ebensoschlecht zu kennen scheint, wie die Klarheit des Ausdrucks, vor welcher der Leser gezwungen ist, mehr denn zwei Augen "zuzudrücken"...

Abgesehen davon, dass den "gewollten Zeichnungen" die "inspirativen Momente fehlen", entgeht dem Schreiber offenbar ganz die lediglich vorbereitende Funktion derselben. Vergessen wir schliesslich die "vergessenen Perspektiven" – die armen! – sie würden zumindest einem stilistischen Probierstein kaum standhalten!

Da Brunner zu den Neorealisten gehören muss, verlangt man von ihm eine "sorgfältigere Lichtbearbeitung" – so einfach behandelt sich das... Da zwei Gemälde "surrealen Einschlag besitzen", teilt man immerhin gnädig gute Zukunftsnoten aus.

Von einer Kritik kulturbezogener Art, ob Musik oder Kunst bleibt zu erwarten, dass sie des Diskussionsgegenstandes würdig sei. Obwohl ein Künstler vom Ertrag seiner Werke, die er sporadisch in Ausstellungen dem Publikum vorstellt, abhängig ist, braucht eine Kritik keineswegs schmeichelhaft zu sein. Doch ist sie stets als Dialog mit Künstler und Schöpfung anzusehen; gelangt sie überdies durch eine Tageszeitung an die Öffentlichkeit, so sollten die geistigen Niveaus sich zumindest in irgend einer Weise entsprechen.

Auch der Unterzeichnende ist natürlich "engagiert", was ihn nicht minder "versöhnlich" stimmt. Ich habe den nachhaltigen Eindruck, dass unser Kritikus gut daran täte, seine Gedankengänge nicht allzu "extrem zu verkürzen" oder zu "verkrampfen", zumal er glaubt, dass "mögliche Kritik" zugleich auch "gelten kann". Ansonst dürfte in Zukunft Ignoranz sein "Auge allzu verklären"...

Ich würde mich freuen1wenn Sie meine Zeilen dem unbekanntern Gegenüber zukommen lassen würden, oder diese Zeilen als Leserbrief veröffentlichten (oder machte ich mich bereits unlauterer Ambitionen schuldig ?- dann lieber nicht).

Mit freundlichen Grüssen

E.W.

