Doping und Fälschung 

Metzinger auf dem Prüfstand
Erasmus Weddigen

“…com’’io fui di natura buona simia.”

Fälscher und Schwarzkünstler Capocchio 

in der zehnten Bolgia der Hölle,
 in Siena am 15.August 1293 hingerichtet
Dante Inf. XXIX, 139
Die Palmaressucht
So mancher Rennradfahrer sieht sich in seiner Karriere plötzlich um einen Rang in seinem Palmares betrogen oder unvermittels aufgewertet, weil ein Gegner sich disqualifizierte, etwa dadurch dass ein solcher in den Anfängen des Paris-Roubaix-Rennens heimlich einen Zug bestieg, seinen Rennleiter beschimpfte, im Cross eine unerlaubte Abkürzung nahm, oder heute beim Doping erwischt wurde. Die Radsportkünstlerschaft hat seit ihren Anfängen zu Ende des 19.Jahrhunderts die meisten unheiligen Tricks zu verzeichnen, wenn es darum ging, in einer Rangliste aufzusteigen. Die Sportpresse mischt hier eifrig mit, denke man nur an die längst unbegründeten und absurden Gerüchte um einen angeblich verborgenen Elektromotor in Cancellaras Rad beim Paris-Roubaix-Sieg von 2010!

Aber auch der Konkurrenzkampf zwischen Künstlern der Staffelei hat sich seit der Renaissance bis heute nur wenig verändert: Wie im Norden der Cranache, Holbeine und Rembrandt-Imitatoren warben im Venedig des Cinquecento Künstler wie Tizian, Tintoretto und Veronese um Einfluss, Vorrang und Auftragsvergabe bei ihren „Sponsoren“, nicht anders als die Vertreter moderner „-ismen“ um die „Poleposition“ ihrer Erfindungsgabe und Innovation bei Sammlern, Galerien und Ausstellungsmachern. Lediglich die Förderer entstammten sehr verschiedenen gesellschaftlichen Kreisen: was einst kirchliche bürgerliche oder familiäre Monopole und profane Potentaten als imagebestimmend ansahen, ist heute dem Kommerz, Kritikern, Kuratoren und staatlicher Kulturpflege unterworfen.

Gerade die Zeit des Kubismus liefert ein schönes Beispiel der Rangelei um Palmares und die „wer hat’s erfunden?“-Sprintereien im Kunstgeschäft. Braque und Picasso beargwöhnten sich lange gegenseitig der Werkspionage bevor sie einträchtig fast verwechselbare Gemälde schufen. Sie verbargen anfänglich eifersüchtig ihre Kompositionsverfahren wie Collage, Kammzug-Experimente selbst vor befreundeten Besuchern und Künstlern, ja verweigerten sich der Teilhabe an Ausstellungen wie der „section d’or“ oder setzten sich ab von Manifestationen der Futuristen, Orphikern, Dadaisten usw. Noch im historischen Rückblick auf die Anfänge ihrer Sezessionen und Neuerungen versuchten Künstler sich gegenseitig den Rang abzulaufen: Metzinger (oder seine Nachlassverwalter) datierten zuweilen, wie in unseren Radfahrerentwürfen, die Entstehung der Werke vor ihren annehmbaren Schöpfungsprozess, um den Erfindungsmoment aufzuwerten. Dies unlautere Manipulieren dauert bis in die posthume vom Kunsthandel diktierte Gegenwart, wo Zuschreibungen zusätzlich „günstigere“ Datierungen angedichtet bekommen, oder wenn Künstlerbiographien bereits in grauer Kindheit ihres Pfleglings nach den Indizien von Begabung und Bestrebung graben. Auch das Fälscherhandwerk fördert zuweilen archaisierende „Urformen“ einer berühmten Komposition zutage um den Wettlauf um den höchsten Zuschlag anzutreiben. Die Streitigkeiten um die Erfindung der Videokunst (Paik) oder um die Betonguss-Plastiken zwischen Vostell und Arman sind noch immer nicht aufgeklärt, geschweige entschieden. Und der Prozesse um Originalität von Druckwerken, ob signiert, vorsigniet oder unsigniert, ist seit Dalì und Andy Warhol Legion. Heute hat sich die Szene in den Streit um Patente und das Primat von Produkten in die Gerichtssäle verlegt; das Autogewerbe lässt seine getarnten „Erlkönige“ 
 nur noch nachts durch unbeleuchtete Strassen kurven und ein kalter Krieg der Konsumkontinente Asien, Europa und USA geistert nurmehr durch die spionistische Informatik der www-Netze.

Fataler als der Konkurrenzgeist spukt durch das Sportwesen der Hang zu unredlichen Mitteln der Übervorteilung des Gegners. Im Radsport hat er bis zur gegenwärtigen Disqualifizierung der gesamten Sparte geführt und darf in einer Ausstellung, die dieser gewidmet ist, nicht ganz übergangen werden.

Radrennen im Sumpf des Betrugs
Dante verwies die Fälscher, betrügerischen Alchimisten und Falschmünzer in die unterste Bolgia der Hölle, die zehnte und unerträglichste des Inferno (Canto XXIX, 55-57 (und XXX pass.) „…Giù ver lo fondo là ‘ve la ministra / de l’alto Sire infallibil giustizia, / punisce i falsador che qui registra.“) nach der den zu Aussatz und Krätze Verdammten nur noch Luzifer selbst empfing. Und die Divina Comoedia entstand in einer Zeit des abgefeimtesten Dokumentenfälschens, Reliquienbetrugs und Ablasswuchers des allerchristlichsten Abendlandes; ihr Autor wusste genau um den moralischen Defizit der Fälscher-“Kunst“
.

Die wohl erste Fälschung, in der die Darstellung eines Fahrrades eine Rolle spielte, war die Manipulation einer kindlichen Skizze, die man wenn nicht dem Meister selbst so doch Leonardo da Vincis Schülern Melzi oder Salai zuschrieb, die sich seit 1974 in einer der Manuskriptseiten des Mailänder Codex Atlanticus (133v) fand. Der anfangs vielleicht scherzhaft gemeinte Betrug soll gemäss neuesten Forschungen des Technikgeschichtlers Hans Erhard Lessing (1997)
 erst um die1960er Jahre durch die Mönchsrestauratoren der Ambrosiana geschehen sein, hatte jedoch immerhin zu diversen aufsehenserregenden hölzernen Rekonstrukten
 des Gefährtes mit musealen und verkehrsgeschichtlichen Ansprüchen geführt, auf die ganz Italien bis in unsere Gegenwart stolz war.

Im Herbst 2010 ging ein Sturm durch die Zeitungen Deutschlands, einiges milder durch die internationale Presse
. Ein Fälscherquartett die „Beltracchi-Bande“ hatte aus dem Raume Köln, Krefeld, Freiburg i.Br. und der Provence seit etwa 20Jahren angebliche Gemälde von Kubisten, Fauves und deutschen Expressionisten in den Kunsthandel geschleust und so Museen, Kunstliebhaber, und Galeristen um Millionenwerte mitunter dank geschickt imitierter Herkunftsangaben aus einer inexistenten Sammlung „Jägers“ oder „Knops“ geprellt. Die geschädigten Privatsammler, Galerien und Auktionshäuser waren mitunter Lempertz, Sothebys, Christies, Henze, Trasteco und andere; die vorgeblichen Meister hiessen Campendonk, van Dongen, Pechstein, Ernst, Derain, Léger, Marcoussis, Lothe (gar mit einer course cycliste à Bordeaux!) und nicht zuletzt Jean Metzinger (mit drei inkriminierten Gemälden). 2010 setzte man die Täter in Untersuchungshaft, urteilte sie im Oktober 2011 erstaunlich milde ab, doch bis heute sind die Dimensionen des Betrugs noch lange nicht absehbar. Die Entstehungszeit vieler Gemälde wurde in Zeiten verlegt, in denen manche der Autoren noch unbekannt, gemieden oder verfolgt waren; man berief sich auf authentische Titel ohne entsprechende Abbildungen, unauffällige Maler der zweiten Liga wurden bevorzugt, Galerieaufkleber und Etiketten mit dem Holzschnitt-Portrait des Galeristen Flechtheim gefälscht und Materialien künstlich nachgealtert. Am Ende irrten sich selbst renommierteste Kunstfachleute und Experten. Nur Farbanalysen, radiographische, dendrochronologische und historische Recherchen brachten die Manipulationen ans Licht. 

Was dem Kunsthandel das Fälschertum ist, ist dem Radsport das leidige Doping. Zwar haben sich die Athleten der Antike schon mit diskutablen Speisen gemästet, doch von chemischen Drogen erfahren wir erst von Alfred Jarry in seinem „Surmâle“ von 1902: um das 10‘000-Meilenrennen von Paris nach dem russischen Irkoutsk zwischen einer Lokomotive und einem Fünfsitzer-Rennrad durchzuhalten, ernährt sich die (letzlich todgeweihte) Mannschaft von einem perpetual-motion food aus einer Lösung von Strychnin und Alkohol. Doping ante litteram? Nein, schon als Toulouse Lautrec für den Fahrrad-Kettenhersteller Simpson das berühmte Plakat einer neuen Kettenform ausführte
, wurde in der Presse bei jenem Wettrennen um den besten Kettentyp in Catford am 26.Mai 1896 der Verdacht geäussert, Simpson habe seine Fahrer unlauter mit Drogen versehen (In der Tat starb Artur Linton, einer  der Simpson-Fahrer 1896 wohl als erster Radrennchampion am Konsum von Dopingmitteln!). 1924 überführte man einen Rennfahrer offensichtlichen Dopings: in der Trikottasche Henri Pelissiers fand sich erstmals Chloroform, Kokain und die Pille Dynamit.

War man in den ersten Radrennen weitgehend noch ohne Chemie unterwegs, so soll wenigstens der Betrug Urständ gefeiert haben: Helfer schoben, zogen, transportierten versteckte Fahrer, oder liessen sie in der Eisenbahn (1904) ein Weilchen reisen, um eine Spanne Vorsprung zu ergattern, oder sie verteilten hinter ihrem Idol Seifenwasser, „punaises“ oder Schusternägel auf der Fahrbahn um Stürze und die berüchtigten „crevaisons“ zu provozieren. In einem Fall soll man beabsichtigt haben einen notorischen Sieger mit der Vergiftung seines Getränkproviantes zu disqualifizieren...

Es versteht sich heute von selbst, dass Radrennfahrer sich der obligaten Kontrollen zu Konstitution und Doping unterziehen. Desgleichen versuchen wir es mit unseren drei Gemälden Metzingers. Deren Authentizität ist zwar nicht in Frage gestellt, weil sich ihre Entstehung und ihre Eigner zurückverfolgen lassen, doch wollen wir durch nähere Analysen der Gemälde Metzingers das Auge auch eines uneingeweihten Betrachters zu schärfen versuchen. 

Metzingers Originale 

1) Entwurf in Öl und Sand auf Karton, 1912, Privatbesitz Burgdorf bei Bern, Schweiz 

2) Gemälde in Öl und Sand auf Leinwand, 1912, ehem. Sammlung Quinn, NY, später Helft, Buenos Aires.

3) Gemälde in Öl und Sand auf Leinwand 1912, Guggenheim Collection in Venedig.

Ihre materiale Verfassung ist im Falle von 2) und 3) erstaunlich gut, trotz der Verwendung von dünnster Leinwand und fragiler starrer Chassisleisten mit Mittelkreuz, eines wohl identischen Herstellers. Die Grössenverhältnisse divergieren jedoch. Die Studie 1) ist auf Malkarton von etwa Briefbogengrösse gemalt (27,2x22,2cm), 2) entspricht einem Standardformat von 100x80cm, hingegen entspricht 3) einem „goldenen Rechteck“ das für einen Anhänger der „section d'or“ wohl nicht ungewöhnlich ist – also von mathematisch-harmonischer Proportion – hier 130,4x97cm, das kaum zum kommerziellen Angebot gehörte und auf Bestellung hin gearbeitet worden sein muss.

Allen Kompositionen liegt vermutlich ein doppeltes Koordinatennetz zugrunde, das einerseits auf den Hälftelungen und Viertelungen der Bildfläche beruht
, anderseits nach den Regeln des goldenen Schnittes (und seiner gegenseitigen Spiegelungen) strukturiert ist, in die sich die vorherrschenden Falllinien und Diagonalen einfügen. 

Bild 1) ist noch einfach und geradezu statisch komponiert, in 2) folgen kompliziertere kavalierperspektivische Schrägen, die sich mehrfach wiederholen und im zwiefachen Linien- und Vektorengerüst ihren Anfang nehmen. Noch reichhaltiger ist 3), in dem die beiden Systeme sich überlagern und konkurrieren und durch die Einführung der kubofuturistischen Schwenkbewegung des Lenkers sowie dank der ungleichen Ausrichtung der beiden Räder, bis zur Sinnesverunsicherung des Betrachters gereichen. Rekonstruiert man den Ausschlagwinkel des Guidon und vergleicht ihn mit den unkongruenten Oval-Achsen der Räder, entdeckt man, dass ihre Divergenz fast winkelgleich ist: mit anderen Worten, die für den ungeübten Betrachter befremdlich „eiernden“ Räder repetieren das Ausschwenken des Lenkers: es ist die Anstrengung des Rennfahrers in einer extremen Sprintsituation, in der er einen voranfahrenden Konkurrenten zu überholen versucht. Lenker und Räder werden je in zeitlich-räumlicher Verschiebung konterfeit, die körperliche Transparenz des Fahrers überlagert die Tribünen, weil inzwischen auch er um eine Raum-Zeit-Spanne vorgerückt ist! Erstaunlich, weil Metzinger die berühmte Aufnahme Jacques Henri Lartiques vom Grand Prix de la Seine in Paris vom 26. Juni 1912 – ein Delage, dessen Räder sich zum Oval verformen und das Publikum in die Gegenrichtung kippt – ja noch nicht kennen konnte!

Während 1) einen horizontal pedalenden aber etwas argwöhnisch zurückblickenden Sieger darstellt, der in 2) triumphierend die hölzerne Rennbahn herabsaust, ist in 3)  Anspannung, Dynamik und Geschwindigkeit auf die Spitze getrieben – mitunter auf Kosten einer gewissen Verständlichkeit und der malerischen Qualität. 

Während in 1) die Fahrernummer “4“ als ‘numéro du dossard‘ noch auf der Hüfte des Coureur prangt, ist dieselbe Nummer in 2) auf den üblicherweise rechten Oberarm eines Velodrom-Fahrers gelangt und in 3) zur Rundensignalisation (von in Roubaix sechs möglichen Runden) an der Tribüne des Stadiums umgedeutet. 
Da der Sieger von 1912, Charles Crupelandt (mit Nr.13) diese Nummer nie trug, hat sie notwendig eine übergeordnete Bedeutung (nämlich, wie von der Studie Schmid/Weddigen nachgewiesen, auf die 4. Dimension der Zeit hinzuweisen), siegte er doch nach dem Sturz des berühmten Octave Lapizes gegen den ‘ewigen zweiten‘ Gustave Garrigou auf der Sandpiste des Stadions in der Endrunde von Roubaix. Bild 3) schildert in der Tat eine Aufholjagd des Siegers gegen einen neben oder vor ihm Fahrenden, was nur der Situation von 1912 entsprach (Crupelandt siegte zwar im Rennen Paris-Roubaix auch 1914, aber damals im Alleingang).

Die echten Zeichnungen
Von 8 Versionen eines „Coureur cycliste“, die Jean Metzinger zugeschrieben werden, sind mindestens drei der Fälschung verdächtig. Die folgenden echten Varianten sind nun:

4) Zeichnung Kohle auf Papier, 1912, Collection R. Stanley Johnson, Chicago

5) Zeichnung Bleistift und schwarzer Farbstift auf Papier, 1912 (“1911“), Musée d’Art Moderne, Centre Pompidou, Paris

Und die gefälschten Imitationen:
6) Aquarell, Privatbesitz, 1994 bei Drouot Montaigne in Paris angeboten, z.Zt. unauffindbar,

7) Gemälde in ÖL und Sand auf Leinwand ; Versteigert 1989, (“1993“?) in Enghien, z.Zt. unauffindbar, 

8) Gemälde (oval) in Öl und Sand auf Leinwand aus Besitz Schulte-Kellinghaus, Krefeld, z.Zt. harrt es der Beschlagnahmung.

Alle 8 Werke sind signiert, aber nur der Entwurf 1) in Burgdorf trägt zusätzlich eine von Metzinger selbst später authentifizierte Datierung auf 1912. Die Version Guggenheim 3) konnte von Schmid & Weddigen auf den April 1912 angesetzt werden, weil der Name des einheimischen und somit französischen Siegers Charles Crupelandt auf einer leicht überstrichenen Collage aus einer Sportzeitung wie l'Auto oder l’Aéro in der Bildmitte unter dem Titel-Ausriss “Paris-Roubaix“ entdeckt wurde. Crupelandt war bartlos und trug dandyhaft sorgfältig in der Mitte gescheiteltes und gewelltes Haar und fuhr die Marke „Diamant“ für den Rennrad-Hersteller „La Française“ (ebenfalls auf dem Collage-Ausriss vermerkt) und den Pneu-Lieferanten Dunlop.
Die Zeichnungen 4) und 5) und die inzwischen inkriminierten Arbeiten 6), 7) und 8) sind ausschliesslich in direkter Beziehung zum Bild in Venedig entstanden; nur sie reproduzieren die nämliche angestrengte Fahrt um einen Sieg. Die Ölgemälde 1) und 2) bilden eher einen souverän einherradelnden Cyclisten ab, der eine Siegerrunde dreht (2) oder sich eines entfernten Verfolgers im Rücken (1) vergewissert.

Gegenüber der Variante Guggenheim 3) sind die Schweizer Skizze 1) und die Leinwand “Helft“ 2) eigenständige Entwicklungen, etwa durch das geradezu chronokinetisch abzulesende Wandern der enigmatischen “4“ vom Rücken in 1) über den Oberarm in 2) zur Tribüne in 3), was einer konzeptionsbedingten Evolution gehorcht, die nicht umkehrbar ist, wobei auch die Verwendung der Farbe (und des Sandes) eine ähnlich vektorielle Abfolge von der reinen plakativen Farbe über narrative Farbfreudigkeit zur wirklichkeitsnäheren aber auch stumpferen Abtönung verrät. Ebenso nehmen die Grössenverhältnisse mit der Bildkomplexität zu, ja mit der ultimativen Guggenheim-Version ermüdet der Künstler gewissermassen und dürfte danach nicht mehr auf sein Thema zurückgekommen sein. 

Die jüngsten Fälschungen:
Die beiden skizzenhaften echten Kohle-Vorbeitungszeichnungen in den USA 4) und in Paris 5) (die beide wohl apokryphe
 Bleistift-Beschriftungen und -Ergänzungen enthalten), beschäftigen sich lediglich mit den tonalen Valeurs
 und eventuell mit der Verteilung des einzubringenden Sandes. 

Die übrigen Varianten (Aquarell, Ölversionen “Enghien“ und Ovalversion) scheinen indessen das Vorbild in Venedig erweitern zu wollen, bzw. um einen dritten Fahrer zu ergänzen, wobei das Aquarell jenem am nahesten kommt (das gewellte Haar des Fahrers, Schattenwürfe der Arena usw., doch ist das Schemen des ausschwenkenden Lenkers, die harten Aussenkanten der Reifen, die unbeholfenen Radformate der Konkurrenten, die undifferenzierten horizontalen Stricheleien, ob sie nun Boden oder Geschwindigkeit ausdrücken wollen, Zeichen grosser Unsicherheit). Im Ölbild “Enghien“ erhärten sich die Missverständnisse im Verklumpen der Details von pedalenden Füssen, Fusshalterung, Beinmuskulatur und die unvollständige Rahmenstruktur des Rennrades(!), die unlogisch zur Seite gekämmten Haarsträhnen, die Trikotstreifen, die ‘unmotiviert buchstäblich im Sand verlaufen‘, der übertrieben gewinkelte Ellbogen des Verfolgers, die übergrossen Pseudo-Collage-Aufschriften, die in keiner Beziehung und Lesbarkeit zum Rennen in Roubaix stehen, schliesslich die unproportioniert zur Grösse des Fahrers ungelenken Räder.

Schon gar nicht überzeugt die ovale gefälschte Variante, die allen genannten Entwicklungen Hohn spricht: die formatbedingte Vermehrung der Fahrer, die unspezifische Verwendung der Rundennummern “6“ und “7“, die keinerlei Bezug zur sicherlich implizierten vierten Dimension mehr haben
, die spannungslose Reihung der unproportionierten, bis misslich gestalteten Radler, die unverstandenen repetitiven Hintergrundelemente und besonders die sich in den Vordergrund drängenden übergrossen Schriftzüge “PARIS“ und “ROUBAIX“, die keinerlei Bezug zur lokalen Arena mehr haben. Auch die Einarbeit von zwei Sandstreifen wirken unmotiviert als hilflose Zitate eines missverstandenen Vorbildes dessen Änderung in ein Breitoval die grössten formalen Schwächen zeitigen. 

So lassen sich die erst in den 90er Jahren aufgetauchten Varianten Aquarell 6) und Ölbild “Enghien“ 7) ebensowenig in einen evolutiven Prozess einreihen wie die jüngste ovale Leinwand 8), es sei denn in einen imitativen, der allein auf das venezianische Vorbild zurückgeht, das als einziges durch Abbildungen bekannt und lange genug einem Fälscher öffentlich zugänglich war. Sie alle als Machwerke eines oder mehrerer Täter anzusehen, müsste durch fernere technologische Untersuchungen erhärtet werden; im Falle des Ovals sind die gefälschten Aufkleber der Bildrückseite und die Verwendung eines künstlich gealterten Chassis‘ mehr als für die Freiburger „Viererbande“ verdächtig und für den Fall “Enghien“ könnten Herkunft und Verbleib des Bildes weitere entlarvende Klärungen zeitigen. Das schülerhafte und ziemlich qualitätlose Aquarell spricht in seiner peniblen Nachempfindlichkeit und der nichtssagenden Farblichkeit für sich.

Eine analytische Betrachtung der ovalen Fälschung lässt erkennen, dass sie die strengen Kompositionsmotive Metzingers verkennt, lediglich das Vorbild je seitlich erweitert, die enigmatische „4“ fehldeutet und den Sand nach dekorativen Gesichtspunkten verteilt. Einfacher noch ist das Aquarell: es übernimmt alle Bildelemente aus der Vorlage, erweitert die Fahrer analog zum Oval um einen angeschnittenen Verfolger, ist aber ohne jede sichtbare Kompositionsstruktur gestaltet. Die Ölstudie „Enghien“ mittlerer Grösse ist wahrscheinlich von selbiger Hand gearbeitet wie das Aquarell, beiden ist jedoch Sinn und Entwurfstechnik des ausschwenkenden Guidons nicht gegenwärtig und vermengen seine Silhouette mit dem dadurch arg verstümmelten Bein des Fahrers. 

Diese drei „Metzinger“ müssen mit Recht als disqualifiziert aus dem Rennen gezogen werden
.

Bozena Nikiel, die seit über zwanzig Jahren den Oeuvrekatalog Jean Metzingers mit über tausend Ölgemälden bearbeitet, erklärt, dass 50% aller ihr vorgelegten Arbeiten auf Papier und über 10% aller Leinwände, die sich auf eine Zuschreibung an den Meister berufen, gefälscht sind. Viele der vor Jahrzehnten abgewiesenen Werke gelangen heute erneut in Umlauf, nachdem die gesetzlichen Verdikte, die Termini der Straffälligkeit, die Verjährungszeiträume weltweit und national verkürzt, bzw. gelockert worden sind. Cave fraudem amator artium!

Fazit:

Wenn man die Berner Variante als ersten Versuch (1912), das Thema zu behandeln gelten lassen will, ist die Variante“Helft“ die bezeichnenderweise die Beischrift “Coureur cycliste No.2“ besitzt und ebenfalls auf 1912 datiert wird, als unmittelbarer Vorlauf für das Guggenheim‘sche Bild von nachweislich 1912 – da durch den Sieger Crupelandt gesichert - anzusehen, zu dem sich die zwei als echt anzusehenden Skizzen erhalten haben, deren vielleicht manipulierte Datierung auf 1911 allerdings nicht überzeugt.

Weitere Ergebnisse brachten inzwischen die photoanalytischen und radiographischen Untersuchungen von Paul Schwartzbaum, mit denen es möglich war, die Rückseiten der beiden Kollagen zu lesen und zu interpretieren: Die unter dem „PNEU-“Ausriss
 stehenden Namen der „administrateurs“ Robert Coquelle
 und Fernand Bidault
 sowie des Tennisspielers André Gobert
 verweisen auf im Jahre 1912 hochprominente Persönlichkeiten des Sportes und dessen Publizistik in Sportzeitungen wie L'Auto oder L’Aéro (aus der nachweislich die Ausrisse allerdings nicht stammen...). Die Indizien deuten erneut darauf hin, dass das Austragungsjahr des dargestellten Rennens klar 1912 ist.
� (engl. erl-king, prototype, zurückgehend auf eine von Schubert vertonte Ballade Goethes von 1782)


�	 Hierzu erschöpfend die 9 Bände von Karlheinz Deschner, Kriminalgeschichte des Christentums. Rowohlt 1986-2008.


�	 August 1997 während der 8.„International Cycling History Conference“(ICHC) vorgestellte These. S. auch The Leonardo da Vinci Bicycle Hoax in: � HYPERLINK "http://www.cyclepublishing.com/history/Leonardo"��www.cyclepublishing.com/history/Leonardo� da vinci bicycle.html.


�	 Zwei z.Zt. zu sehen im Museo del Ciclismo, Madonna del Ghisallo Magreglio (Co), andere in Technikmuseen und auf Wanderausstellungen zu Leonardo als Erfinder (z.B.San Barnaba, Venedig).


�	 Zu lesen extensiv in den Berichten Der Spiegel unter der Rubrik Kunstfälschungen: (44)30.10.2010, (online)3.12.2010 (50)13.12.2010, (2)10.1.2011, (13)28.3.2011 (13)24.5.2011, (22)30.5.2011, (23)6.6.2011, (24)11.6.2011, (35)29.08.2011, (online) 27.09.2011, (43)24.10.2011, (online) 27.10.2011. Die gefälschten Flechtheim- Etiketten brachte Ralph Jentsch 2010 (Autor der Monograpie zu Alfred Flechtheim 2008) ans Licht.


�	 Anna Gruetzner Robins, Toulouse-Lautrec in Catford: new information about ‘La Chaîne Simpson‘ in:The Burlington Magazine CLIII, September 2011 p.572-3. (frdl. Hinweis Philip Rylands).


�	 Ein gutes Beispiel hierzu die Bleistift-Zeichnung zu Nature morte 1912 im Mus.n.d’Art Mod., Paris (Abb. Moser/Robbins 1985, No.80).


� Zumindest für die Pariser Skizze liesse sich eine überzeugende wenn nicht faszinierende Hypothese formulieren. Au Vélodrome blieb bis zur Verschiffung nach New York in Metzingers Atelier ohne je vor Anfang März 1915 in den Carroll Galleries ausgestellt zu werden. Die jüngsten Radiographien (s. Schwartzbaum/Petrucci…)des Bildes lassen erkennen, dass der zweite Rennfahrer erst in der letzten Phase der Ausarbeit hinzugefügt wurde. Die Skizzen zeigen die vorangehende Situation noch ohne jenen. Die kindlichen „Ergänzungen“ betreffen nur die Schriftzüge, Die ‘fehlenden‘ Speichen der Räder, die krumme Andeutung des voraneilenden Hinterrades des Gegners. Die „korrigierende“ Person hatte das endgültige Werk also noch vor sich, schrieb aber statt PNEUS ungelenk PNEONATIQU bis zum Blattrand. Wer konnte dies getan haben: Metzingers Tochter Odette war am 25. Dez.1909 geboren und zwischen April 1912 der Fertigstellung und Winter 1914 – dem Transport des Bildes in die USA zwischen vier und sechs Jahren. Sie konnte also mit einer gewissen zeichnerischen Begabung die im Atelier herumliegenden Entwürfe ‘kommentiert‘ haben: da fehlte ja ein Rad, Räder müssen doch Speichen haben und für „Pneumatiques“ warb schliesslich jeder Zeitungsfetzen !


� Als Vorstadium zur Endversion in Venedig trägt der Fahrer in den Kohlezeichnungen noch ein maillot mit vier statt fünf Streifen, die gefälschten Varianten bringen derer je fünf wie in Au Vélodrome!


�	 Der Besitzer S-K. versuchte im Jahr 2000 den Einwand mit der Überlegung zu kontern, die Addition von 6 und 7 betrage 13 und deren Quersumme sei ja wieder vier!


�	 Der Essay zu Jean Metzinger und die Cyclopädie des Kubismus der Autoren Schmid/Weddigen von 1997/98 ist somit in dieser Richtung zu korrigieren und steht im Herbst 2010 im Zuge des weltweiten Expressionisten-Fälschungsskandals „Jägers“ mit den neuen Argumenten zu Diskussion. Zur Zeit der Abfassung der ursprünglichen Studie ging es vornehmlich um die Vorstellung und zeitliche Einreihung des Berner Fundes und seiner theoretischen Interpretation zum Thema der vierten Dimension in Kubismus und Futurismus. Ein Fälschungsverdacht gegenüber gewissen ja vormalig authentifizierten Vergleichstücken bestand nicht und deshalb wurde damals nicht eingehender auf Fragen zu deren Echtheit eingegangen.


�	Jener unter “PARIS-ROUB[AIX]” lautet lediglich “NOUS OFFRONS...” mit einem schnauzbärtigen jungen Mann mit Strohhut, was einer Bekleidungsreklame entsprechen dürfte.


�	Robert Coquelle (ca.1870- ca.1930) gründete mit dem Roubaisien Théodor Vienne ein Sportstadion innerhalb des Luna-Parks bei der Porte Maillot (1907; so gross wie das Vel d'Hiv' von Passy!), er war Sportjournalist für das 1904 gegen die Zeitung L'Auto verlierende Le Vélo (für das er in Dayton Ohio noch die ersten Flüge der Brüder Wilbur und Orwill Wright kommentierte und in N.Y. ein 6-Tagesrennen beschrieben hatte), war Codirektor des Vélodrome du Buffalo, hob das Vélodrome de Roubaix 1893 und das erste P.-R.-Rennen  vom 19.April 1896 aus der Taufe und schrieb mit Victor Breyer 1898 Les rois du cycle.


�	Fernand Bidault (1879 - 2.Dez.1914 im 1.Weltkrieg.) war ebenfalls Sportjournalist (vornehmlich zum Rugbysport und Tennis) und Schriftsteller und erhielt im Pariser Pantheon eine Ehrenmeldung. Schrieb ebenfalls für L'Auto. So etwa: Les Sports modernes 1908. 


�	André Henri Gobert (1891-1954) erlebte 1911 seinen ersten grossen Tennissieg (im „PNEU-„ Ausriss erscheint das Fragment einer Rubrik “[TE)NNIS”), war grösster doppelter Tennissieger der Olympiade vom Mai 1912, im Championnat de France (heute Roland Garros) im Juni 1912 indessen dem grossen Max Decugis unterlegen. Am neunten April 1912, also zwei Tage nach dem P.-R.-Rennen gewann er in Paris das Internationale Indoorspiel gegen Maurice Germot. Das Zitat “...redevenir le Gobert...” meint vermutlich noch die Hoffnung (“nous nous plaisions...” dass er am Folgetag siegen möge, wie schon am 18. März im nämlichen Stadium gegen W. Laurentz. Die Zeitungsnotiz liesse sich so gut auf den 8.April 1912 datieren, als der Sieg Crupelandts in allen Zeitungen erschien!





