DOPING METZINGER

(doping in Metzinger’s racing team: the fakes discovered since 2010)

Fälschungsdiskussion im Falle von Metzinger’s Radrennfahrern
Die wohl erste Fälschung, in der die Darstellung eines Fahrrades eine Rolle spielte, war die Manipulation einer kindlichen Skizze, die man Leonardo da Vincis Schüler Melzi zuschrieb, in einer der Manuskriptseiten des Mailänder Codex Atlanticus (133v) des Meisters. Der vielleicht scherzhaft gemeinte Betrug soll gemäss dem Technikgeschichtler H.-E.Lessing erst um die1960er Jahre  geschehen sein, führte jedoch immerhin zu einer hölzernen Rekonstruktion des Gefährtes mit musealen und verkehrsgeschichtlichen Ansprüchen, auf die ganz Italien stolz war.
Prämisse: 

von 8 Versionen eines „Coureur cycliste“, die Jean Metzinger zugeschrieben werden sind mindestens drei der Fälschung verdächtig.
Die Varianten sind folgende:

1) Entwurf in Öl und Sand auf Pappe, Privatbesitz Burgdorf bei Bern CH (1912)

2) Gemälde in Öl und Sand auf Leinwand der Collection Helft, Buenos Aires

3) Gemälde in Öl und Sand auf Leinwand der Guggenheim Collection in Venedig (1912)

4) Zeichnung Kohle auf Papier, Collection R. Stanley Johnson, Chicago

5) Zeichnung Bleistift und schwarzer Farbstift auf Papier (“1911“), Musée d’Art Moderne, Centre Pompidou, Paris

6) Aquarell, Privatbesitz, 1994 bei Drouot Montaigne in Paris angeboten, z.Zt. unauffindbar

7) Gemälde in ÖL und Sand auf Leinwand der Versteigerung 1989, (“1993“?) in Enghien, z.Zt. unauffindbar 

8) Gemälde (oval) in Öl und Sand auf Leinwand aus Besitz Schulte-Kellinghaus, Krefeld, z.Zt. beschlagnahmt

Alle Werke sind signiert, nur der Entwurf 1) in Bern trägt eine von Metzinger selbst später authentifizierte Datierung auf 1912. Die Version Guggenheim 3) konnte von Schmid & Weddigen auf das Frühjahr 1912 datiert werden, weil der dargestellte und gefeierte Sieger des Rennens Paris-Roubaix 1912 der einheimische und somit französische Fahrer Charles Crupelandt war, dessen Name auf einer leicht überstrichenen Kollage aus einer Sportzeitung in der Bildmitte unter dem Titel-Ausriss “Paris-Roubaix“ entdeckt wurde. Crupelandt war bartlos und trug dandyhaft sorgfältig in der Mitte gescheiteltes und gewelltes Haar und fuhr die Marke „Diamant“ für den Rennrad-Hersteller „La Française“(ebenfalls auf dem Kollagen-Ausriss vermerkt) und den Pneulieferanten Michelin.

Während in 1) die Fahrernummer “4“ als ‘numero du dossard‘ noch auf der Hüfte prangt, ist dieselbe Nummer in 2) auf den Oberarm des Fahrers gelangt und in 3) zur Rundensignalisation (von sechs möglichen Runden) an der Tribüne des Stadiums umgedeutet. Da Crupelandt (Nr.13) diese Nummer nie trug, hat sie notwendig eine übergeordnete Bedeutung (wie von der Studie Schmid/Weddigen nachgewiesen, die 4. Dimension der Zeit), siegte er doch nach dem Sturz des berühmten Octave Lapizes gegen den ‘ewigen zweiten‘ Gustave Garrigou auf der Sandpiste des Stadions in der Endrunde. 3) ist in der Tat eine Aufholjagd des Siegers gegen einen neben oder vor ihm Fahrenden, was nur der Situation von 1912 entsprach (Crupelandt siegte auch 1914, aber im Alleingang).

Die Zeichnungen 4) und 5) und die inzwischen inkriminierten Arbeiten 6), 7) und 8) sind nur in direkter Beziehung zum Bild in Venedig entstanden; nur sie reproduzieren die nämliche angestrengte Fahrt um einen Sieg. 1) und 2) bilden eher einen souverän einherradelnden Cyclisten ab, der eine Siegerrunde dreht (2) oder sich eines entfernten Verfolgers im Rücken vergewissert (1).

Während 4) und 5) als skizzenhafte Vorstudien zu 3) gelten können (die beide wohl apokryphe Bleistift-Beschriftungen und Ergänzungen enthalten), scheinen die übrigen Varianten (Aquarell, “Enghien“ und Ovalversion) das Bild in Venedig erweitern zu wollen bzw. um einen dritten Fahrer zu ergänzen, wobei das Aquarell jenem am nahesten kommt (das gewellte Haar des Fahrers, Schattenwürfe der Arena usw., doch ist das Schemen des ausschwenkenden Lenkers, die harten Aussenkanten der Reifen, die unbeholfenen Radformate der Konkurrenten, die undifferenzierten horizontalen Stricheleien, ob sie nun Boden oder Geschwindigkeit ausdrücken wollen, Zeichen grosser Unsicherheit). Im Ölbild “Enghien“ erhärten sich die Missverständnisse im Verklumpen der Details von pedalenden Füssen, Fusshalterung, Beinmuskulatur und die unvollständige Rahmenstruktur des Rennrades (!), die unlogisch zur Seite gekämmten Haarsträhnen, die Trikotstreifen, die ‘unmotiviert buchstäblich im Sand verlaufen‘, der übertrieben gewinkelte Ellbogen des Verfolgers, die Pseudo-Kollage-Aufschriften, die in keiner Beziehung und Lesbarkeit zum Rennen in Roubaix stehen und die unproportioniert zur Grösse des Fahrers ungelenken Räder.

Gegenüber der Variante Guggenheim 3) sind Bern 1) und “Helft“ 2) eigenständige Entwicklungen, etwa durch das geradezu chronokinetisch abzulesende Wandern der enigmatischen “4“ vom Rücken in 1) über den Oberarm in 2) zur Tribüne in 3), wobei auch die Verwendung der Farbe (und des Sandes) eine ähnliche unumkehrbare Abfolge von der reinen plakativen Farbe über narrative Farbfreudigkeit zur wirklichkeitsnäheren aber auch stumpferen Abtönung verrät. Ebenso nehmen die Grössenverhältnisse mit der Bildkomplexität zu, ja mit der ultimativen Guggenheim-Version ermüdet der Künstler gewissermassen und dürfte danach nicht mehr auf sein Thema zurückgekommen sein. Schon gar nicht in der ovalen Variante, die allen genannten Entwicklungen Hohn spricht: die formatbedingte Vermehrung der Fahrer, die unrichtige Verwendung der Rundennummern “6“ und “7“, die spannungslose Reihung der unproportionierten, bis misslich gestalteten Radler, die unverstandenen repetitiven Hintergrundelemente und besonders die sich in den Vordergrund drängenden übergrossen Schriftzüge “PARIS“ und “ROUBAIX“, die keinerlei Bezug zur lokalen Arena mehr haben. Auch die Einarbeit von zwei Sandstreifen wirken unmotiviert als hilflose Zitate eines missverstandenen Vorbildes dessen Umarbeit in ein Breitoval die grössten formalen Schwächen zeitigten. 

So lassen sich die Varianten Aquarell 6) und “Enghien“ 7) ebensowenig in einen evolutiven Prozess einreihen wie das Oval 8), es sei denn in einen imitativen, der allein auf das venezianische Vorbild zurückgeht, das als einziges durch Abbildungen bekannt und lange genug öffentlich zugänglich war. Sie alle als Machwerke eines oder mehrerer Fälscher anzusehen, muss durch fernere technologische Untersuchungen erhärtet werden; im Falle des Ovals sind die gefälschten Aufkleber der Bildrückseite und die Verwendung eines künstlich gealterten Chassis‘ mehr als verdächtig und für den Fall “Enghien“ dürften Herkunft und Wanderung des Bildes weitere entlarvende Klärungen zeitigen. Das schülerhafte und ziemlich qualitätlose Aquarell spricht in seiner peniblen Nachempfindlichkeit und der nichtssagenden Farblichkeit für sich.

Wenn man die Berner Variante als ersten Versuch (1912), das Thema zu behandeln gelten lassen will, ist die Variante“Helft“ die bezeichnenderweise die Beischrift “Coureur cycliste No.2“ besitzt und auf 1912 datiert wird, als unmittelbaren Vorlauf für das Guggenheim‘sche Bild von ebenfalls 1912 – da durch den Sieger Crupelandt gesichert - anzusehen, zu dem sich zwei als echt anzusehende Skizzen (4& 5) erhalten haben, deren vielleicht apokryphe Datierung auf 1911 nicht wahrscheinlich ist.

Der Essay zu Jean Metzinger und die Cyclopädie des Kubismus der Autoren Schmid/Weddigen von 1997/98 ist somit in dieser Richtung zu korrigieren und steht im Herbst 2010 im Zuge des weltweiten Expressionisten-Fälschungsskandals „Jägers“ mit den neuen Argumenten zu Diskussion. Zur Zeit der Abfassung derursprünglichen Studie ging es vornehmlich um die Vorstellung und zeitliche Einreihung des Berner Fundes und seiner metaphysisch-theoretischen Interpretation zum Thema der vierten Dimension in Kubismus und Futurismus. Ein Fälschungsverdacht gegenüber gewissen vormalig authentifizierten Vergleichstücken bestand nicht und deshalb wurde nicht eingehender auf Fragen zu deren Echtheit eingegangen.

Bern/Venedig,25.Juni 2011

Erasmus Weddigen

